BGE 126 11 506

Bundesgericht (BGE), 2000-11-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 126 |1 506
FR: ATF 126 Il 506

IT: DTF 126 Il 506

Regeste

Regeste Ubereinkommen des Europarates vom 21. Mérz 1983 iiber die Uberstellung
verurteilter Personen (SR 0.343); Anpassung eines ausléndischen Urteils an das

schwei zerische Recht. Zuldssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, mit dem Uber die Anpassung der im Urteil sstaat
ausgefallten Sanktion gestiitzt auf Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens befunden worden ist
(E. 1). Voraussetzungen fur die Vornahme einer Anpassung des auslandischen Urteils
aufgrund der genannten Vorschrift (E. 2).

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob es auf die bei ihm
eingereichte Beschwerde eintreten kann ( BGE 126 | 207 E. 1 S. 209 mit Hinweisen). BGE
12611 506 S. 508 a) Der Beschwerdefuhrer hat gegen den Entscheid der Rekurskommission
des Thurgauer Obergerichts staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Nach Art. 84 Abs. 2 OG
ist die staatsrechtliche Beschwerde nur zulassig, wenn die behauptete Rechtsverletzung
nicht sonstwie durch Klage oder Rechtsmittel beim Bundesgericht oder bei einer andern
Bundesbehorde geriigt werden kann. Es stellt sich die Frage, ob der Entscheid der
Rekurskommission des Obergerichts mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden kann. b) Gemass Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5
VwVG it die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulassig gegen Verfligungen, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen, sofern sie von einer der in Art. 98 OG genannten
Vorinstanzen erlassen worden sind und keiner der in Art. 99 ff. OG oder in der

Spezia gesetzgebung vorgesehenen Ausschlussgriinde vorliegt. Der Beschluss der
Rekurskommission des Thurgauer Obergerichtsist eine Verfligung der letzten kantonalen
Instanz im Sinne von Art. 98 lit. g OG . Er stiitzt sich auf das Ubereinkommen uiber die
Uberstellung verurteilter Personen, mithin auf 6ffentliches Recht des Bundes, da zu diesem
auch das Staatsvertragsrecht gehort ( BGE 124 11 293 E. 4b S. 307; BGE 118 1b 137 E.
3b/bb S. 141 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat in einem Urteil vom 13. Mérz 1992 (
BGE 118 Ib 137) erklart, nach dem erwahnten Ubereinkommen konne der Verurteilte nur
den Wunsch aussern, dass er zum Vollzug der gegen ihn im Ausland verhangten Sanktion
in sein Heimatland uberstelIt werde. Ein Recht auf Uberstellung werde ihm nicht zuerkannt.
Der in der Schweiz inhaftierte Auslander konne deshalb den die Uberstellung ablehnenden
Bescheid der kantonalen Instanz mit keinem Rechtsmittel beim Bundesgericht anfechten.
Hingegen koénne er mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Verletzung von Rechten
geltend machen, die ihm nach dem Ubereinkommen zustiinden ( BGE 118 Ib 137 E. 3 S.
141 ff.). Im Entscheid der Rekurskommission des Obergerichts ging es nicht um die Frage
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers, sondern um die Fortsetzung des Vollzugs der



gegen ihnin den USA ausgeféllten Strafe in der Schweiz. Nach Art. 10 Ziff. 2 des
Ubereinkommens kann der Vollstreckungsstaat die vom Urteilsstaat festgel egte Sanktion,
wenn diese nach Art oder Dauer mit seinem Recht nicht vereinbar ist, an die nach seinem
eigenen Recht fur eine Straftat derselben Art vorgesehene Strafe oder Massnahme
anpassen. Der Beschwerdefiihrer hatte nach seiner Uberstellung in die Schweiz das BGE
126 11 506 S. 509 Begehren gestellt, die vom amerikanischen Gericht gegen ihn ausgeféllte
Freiheitsstrafe von 78 Monaten sei gestiitzt auf diese Vorschrift auf maximal 18 Monate zu
reduzieren. Die Bezirksgerichtliche Kommission Steckborn setzte die Freiheitsstrafe von 78
Monaten auf 5 Jahre Zuchthaus herab. Der Beschwerdefhrer wirft der Rekurskommission
des Obergerichts vor, sie habe Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens falsch ausgelegt, indem
sie die von der Bezirksgerichtlichen Kommission vorgenommene Anpassung geschiitzt
habe. Er kann diese Ruge mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde vorbringen. Nimmt die
Behorde des Vollstreckungsstaates - wie hier - eine Anpassung der im Urteilsstaat
ausgefallten Sanktion gestiitzt auf Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens vor, soist sie
verpflichtet, diese Vorschrift richtig auszulegen und anzuwenden. Der Verurteilte kann
daher mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend machen, die Behtrde habe bel der
Anpassung der auslandischen Sanktion Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens verletzt. Der
Beschluss der Rekurskommission des Thurgauer Obergerichts ist demnach beim
Bundesgericht mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar. Die vorliegende, a's
staatsrechtliche Beschwerde bezeichnete Eingabe kann a's V erwal tungsgerichtsbeschwerde
entgegengenommen werden, dasie die fur dieses Rechtsmittel geltenden formellen
Erfordernisse erfillt ( Art. 108 OG ). Die unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittel s schadet
dem Beschwerdefihrer nicht ( BGE 124 1 223 E. 1aS. 224; BGE 120 1b 379 E. 1aS. 381
mit Hinweisen).

E.2

Ist diese Sanktion jedoch nach Art oder Dauer mit dem Recht des V ollstreckungsstaats
nicht vereinbar oder schreibt dessen Recht dies vor, so kann dieser Staat die Sanktion durch
eine Gerichts- oder Verwaltungsentscheidung an die nach seinem eigenen Recht fir eine
Straftat derselben Art vorgesehene Strafe oder Massnahme anpassen. Diese Strafe oder
Massnahme muss ihrer Art nach soweit wie moglich der Sanktion entsprechen, die durch
die zu vollstreckende Entscheidung verhéngt worden ist. Sie darf nach Art oder Dauer die
im Urteilsstaat verhéngte Sanktion nicht verschérfen und das nach dem Recht des

V ollstreckungsstaats vorgesehene Hochstmass nicht Uberschreiten”. Der Beschwerdeftihrer
wurde vom amerikanischen Gericht wegen "conspiracy to commit money laundering”
(Verschworung zur Geldwaéscherel) zu einer Freiheitsstrafe von 78 Monaten verurteilt. Die
Bezirksgerichtliche Kommission Steckborn setzte in Anwendung von Art. 10 Ziff. 2 des
Ubereinkommens die Strafe auf dasin der Schweiz fur die qualifizierte Gel dwascherei
zulassige Hochstmass von funf Jahren Zuchthaus herab. Die Rekurskommission des
Obergerichts vertrat die Ansicht, die von der Bezirksgerichtlichen Kommission
vorgenommene Anpassung sel hicht zu beanstanden. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, die
dem BeschwerdefUhrer vom amerikanischen Gericht zur Last gelegten Handlungen wirden
nach schweizerischem Recht unter den Tatbestand der Geldwéascherei fallen, wobei von
einem schweren Fall im Sinne von Art. 305bis Ziff. 2 StGB auszugehen sei. Die
Maximalstrafe fur den im amerikanischen Urtell ausgefélten Schuldspruch betrage damit
nach schweizerischem Recht funf Jahre Zuchthaus. Das amerikanische Urteil sai in Bezug
auf die Feststellung des Sachverhalts, die Subsumtion des Sachverhalts unter einen
Tatbestand und die strafrechtliche Wirdigung einschliesslich der Strafzumessung fir den



schwei zerischen Richter im Exequaturverfahren verbindlich. Zu priifen sei nur die Frage
der Vollstreckbarkeit der im Urteilsstaat gefallten Sanktion bzw. deren Ubereinstimmung
mit dem schwei zerischen Ordre public. Da hinsichtlich Geldwascherei die Frelheitsstrafe
von 78 Monaten nicht mit dem schweizerischen Ordre public vereinbar sei, miusse die zu
vollstreckende Strafe auf 60 Monate herabgesetzt werden. c) Der Beschwerdefiihrer wendet
ein, wenn die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festhalte, bei der Anpassung des
auslandischen BGE 126 11 506 S. 511 Strafurteils seien "alein das Verbot der
Schlechterstellung sowie die Beachtung der zulassigen Hochststrafe im Vollstreckungsstaat
zu beriicksichtigen", lege sie Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens falsch aus. Diese
Bestimmung statuiere eine "uneingeschrankte Ordre public-Kognition”. Aufgrund dieser
Uberpriifungsbefugnis wére die V orinstanz verpflichtet gewesen, "eine Strafzumessung
nach schweizerischen Grundsatzen neu vorzunehmen”. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, bei einer solchen Neuvornahme sei zu beriicksichtigen, dass V-Leute der
amerikanischen "Drug Enforcement Administration” (DEA) ein fiktives Konstrukt zur
Begehung der Geldwascherei aufgezogen und ihn aktiv zur Begehung der ihm spéter zur
Last gelegten Handlungen animiert hétten. Sodann setze der Tatbestand der Geldwéscherel
gemass Art. 305bis StGB voraus, dass es sich beim Tatobjekt um Vermogenswerte handle,
die aus einem Verbrechen herrihrten. An dieser Voraussetzung fehle esim vorliegenden
Fall, daes sich beim Tatobjekt um Geld des amerikanischen Staates gehandelt habe,
welches der DEA fiur den Aufzug des vermeintlichen Geldwéscherei -K onstruktes zur
Verfligung gestellt worden sei. Die ihm zur Last gelegten Handlungen mussten daher nach
schweizerischem Strafrecht als "V ersuch am untauglichen Objekt qualifiziert werden”.
Wirden diese Umstande bel der Strafzumessung berticksichtigt, so miisse eine Strafe von
funf Jahren Zuchthaus als "vollig Uberrissen” gelten. Auch stehe der von der Vorinstanz as
zul&ssig erachtete Strafrahmen in einem krassen Widerspruch zu anderen Urteilen
schweizerischer Gerichte in @hnlich gelagerten Féllen. Es sai offenkundig, dass der von der
Vorinstanz geféllte Beschluss dem schwei zerischen Ordre public nicht gerecht werden
konne und somit aufzuheben sei. d) Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens sieht eine
Ausnahme vom Grundsatz vor, dass der Vollstreckungsstaat an die rechtliche Art und die
Dauer der vom Urteilsstaat festgel egten Sanktion gebunden ist. Falls diese Sanktion nach
Art oder Dauer mit dem Recht des V ollstreckungsstaates nicht vereinbar ist, kann sie der
Vollstreckungsstaat an die Sanktion anpassen, die nach seinem eigenen Recht fir eine
Straftat derselben Art vorgesehen ist (Art. 10 Ziff. 2 Satz 1 des Ubereinkommens). Dieser
Anpassung sind jedoch Grenzen gesetzt: die angepasste Sanktion muss soweit wie moglich
der im Urtellsstaat verhangten Sanktion entsprechen (Art. 10 Ziff. 2 Satz 2 des
Ubereinkommens); sie darf hinsichtlich Art oder Dauer diese Sanktion nicht verschérfen
und das nach dem Recht des Vollstreckungsstaates vorgesehene BGE 126 |1 506 S. 512
Hochstmass nicht tberschreiten (Art. 10 Ziff. 2 Satz 3 des Ubereinkommens). aa) Die
Vorschrift von Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens enthélt einen Ordre public-Vorbehalt.
Allgemein greift der Vorbehalt des Ordre public nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nur dann Platz, wenn das einheimische Rechtsgefiihl durch die
Anerkennung und Vollstreckung eines ausl&ndischen Urteils in unertréglicher Weise
verletzt wirde, weil durch dieses Urteil grundlegende Vorschriften der schweizerischen
Rechtsordnung missachtet werden. Dabel sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
der Anwendung der Ordre public-Klausel mit Bezug auf die Vollstreckung eines
auslandischen Urteils engere Grenzen gesetzt alsim Gebiet der direkten Rechtsanwendung
(BGE 103 1a199 E. 4a S. 204 mit Hinweisen). bb) Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens



erlaubt eine Anpassung zunéchst dann, wenn die im Urteilsstaat ausgefallte Sanktion nach
ihrer Art mit dem Recht des V olIstreckungsstaates nicht vereinbar ist. Hierunter sind diein
den anderen Vertragsstaaten geltenden Formen der Freiheitsentziehung (z.B. Zuchthaus,
Kerker, Gefangnis, Haft) zu verstehen. Wirde in einem ausléndischen Urteil z.B. eine
Freiheitsstrafe in Form schweren Kerkers bei Wasser und Brot angeordnet, so wirde damit
die grundlegende Vorschrift von Art. 10 Abs. 3 der Schwelzerischen Bundesverfassung
missachtet, die jede Art unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung untersagt. Die Art
der vom Urteilsstaat ausgefallten Sanktion bildete jedoch im vorliegenden Fall nicht
Gegenstand der Anpassung, da die vom amerikanischen Gericht ausgesprochene
Freiheitsstrafe (imprisonment) ihrer Art nach mit den Zuchthaus- und Geféngnisstrafen des
schweizerischen Rechts vereinbar ist. cc) Eine weitere Anpassung ist nach Art. 10 Ziff. 2
des Ubereinkommens zul dssig, wenn die vom Urteilsstaat ausgefallte Sanktion nach ihrer
Dauer mit dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht vereinbar ist. Massgeblicher
AnknUpfungspunkt ist die Strafe, die nach dem Recht des Vollstreckungsstaates fir eine
Straftat derselben Art vorgesehen ist. Die Sanktion darf das nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates vorgesehene Hochstmass nicht Uberschreiten und nicht gegen dessen
Ordre public verstossen. Bei der Frage der Anpassung der vom amerikanischen Gericht
gegen den BeschwerdefUhrer ausgeféllten Strafe ist von der Straftat auszugehen, die ihm
vorgeworfen wird. Diese entspricht, wie die kantonalen Instanzen mit Recht annahmen,
einem schweren Fall der Geldwéscherel im Sinne von Art. 305bis Ziff. 2 StGB . Die
Hochststrafe BGE 126 11 506 S. 513 fur diese Tat betrégt nach schweizerischem Recht finf
Jahre bzw. 60 Monate Zuchthaus. Die im amerikanischen Urteil ausgeféllte Freiheitsstrafe
von 78 Monaten Uberstieg somit das nach dem Recht des Vol streckungsstaates
vorgesehene Hochstmass. Die kantonal en Gerichte haben diese Strafe in zutreffender Weise
auf die Dauer von 60 Monaten herabgesetzt. Der Beschwerdefuhrer ist zu Unrecht der
Meinung, die Vorinstanz hétte eine Neubeurteilung des Schuldspruchs und der

Straf zumessung nach schweizerischem Recht vornehmen missen. Eine solche
Neubeurteilung ist nur denkbar beim System der Umwandlung der Sanktion, das die
Schweiz nach dem Gesagten nicht Gibernommen hat. Wie der Wortlaut von Art. 10 Ziff. 2
des Ubereinkommens besagt, geht es lediglich um die Dauer der Strafe. In welchem
Verfahren der Schuldspruch im Urteilsstaat zustande gekommen ist, ist unerheblich. Die
Vorinstanz hat mit Recht erklért, die Einwendungen des Beschwerdefiihrers betreffend die
massive Einwirkung von V-Leuten und betreffend die Qualifizierung seiner Taten nach
schwei zerischem Recht konnten bel der Fortsetzung des V ollzuges nicht gehdrt werden.
Der schweizerische Richter hat im Exequaturverfahren bei der Frage der Anpassung des
auslandischen Urteils nach Art. 10 Ziff. 2 des Ubereinkommens nur eine sehr
eingeschrankte Prufungsbefugnis. Er nimmt die Anpassung in dem Sinne vor, dass die
Dauer der Strafe das Hochstmass der im Vollstreckungsstaat fur dieselbe Tat vorgesehenen
Strafe nicht Uberschreiten darf. Ausserdem darf innerhalb dieses Strafrahmens die fur die
Straftat ausgesprochene Strafe nach dem Recht des V olIstreckungsstaates auch nicht so
unverhdtnismassig hoch sein, dass sie dessen Ordre public widerspricht. Auch in einem
solchen Fall ist die Strafe anzupassen. Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefthrer
in den USA Geldwascherel zur Last gelegt, wobel die Deliktsumme 2 Mio. US$ betrug.
Wenn unter diesen Umsténden die schweizerischen Gerichte eine Freiheitsstrafe von 60
Monaten als mit dem Ordre public vereinbar betrachteten, haben sie Art. 10 Ziff. 2 des
Ubereinkommens nicht unrichtig ausgelegt. Die Vorinstanz verletzte diese Vorschrift nicht,
wenn sie die von der Bezirksgerichtlichen Kommission vorgenommene Herabsetzung der



Freiheitsstrafe von 78 Monaten auf 60 Monate geschiitzt hat. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich daher al's unbegriindet und ist abzuweisen.
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